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Der - aus unserer Sicht - widerlichste Text des Monats stammt von einem Mitglied der Freitag-

community und ist eine ‚Gendermeditation’, soll wohl heißen, daß einer herauslabert, was unter 
Ausschaltung jeglicher Vernunft aus seinem unbewussten Schlamassel zum Thema Voltaire so alles 

hochkommt. Was dabei herauskommt? Ein stinkender, sich selbst als Rosenduft empfindender 

Misthaufen – nichts anders. 

 

Sich diesem Unrat zu widmen, hieße Perlen vor die Säue werfen, wenn denn nicht Gestank die 

Eigenschaft hätte, sich auszubreiten, oder wenn man damit rechnen könnte, daß Wissen zu Voltaires 

Leben und Werk allgemein verbreitet ist. Außerdem hilft es vielleicht, einige Illusionen über 

Zeitungen von der Art des Freitag zu vertreiben. 

 

Hier, was Mister Soloto in seiner Gendermeditation zum Besten gibt. Und so legt er los: „Viele 
beziehen sich auf die Aufklärung, doch liest man die Texte wirklich, entstehen Irritationen. 

Irritationen, um die man seine Gedanken wie Hüften kreisen lassen kann“. Und so endet er: „Diese 

Sichtweise, versteht sich von selbst, kann ich mit keinerlei Quellenangaben belegen, sie ist pure 

Spekulation und flatterte mir eben so zu, der Weltgeist zwitscherte, tschilp, tschilp.“ Jaja, der 

Weltgeist zwitscherte - man hört ihn förmlich krächzen - und gab Freitag-Soloto dann noch diese 

feinduftende Weisheit ein: „Mag des Menschen spirituelle Essenz auch geistiger Natur sein, hat sie 

doch ein biologisches Korrelat, das Ejakulat.“ 

 

Dazwischen liegen seine Ausgüsse zu Voltaires Roman ‚Prinzessin von Babylon’. Freitag-Soloto hat ihn 

auf der Strasse gefunden, vor einem Hauseingang abgelegt, wie es heute üblich ist: man stößt Bücher 
ab, setzt sie aus, hofft, sein schlechtes Gewissen zu beruhigen, indem man ein gutes Werk verrichtet. 

In diesem Fall ging das daneben, denn Freitag-Soloto findet Voltaire, an dem er schon immer einmal 

sein Mütchen kühlen wollte: „Voltaire, der Verfechter der Vernunft. Ekelig, natürlich, aber auch er 

hat eine Chance verdient.“ Die Chance ist, daß Meister Soloto den Roman liest. Chapeau! 

 

Wofür steht aber Voltaires Prinzessin von Babylon? Hier, was als Inhaltsangabe auf den Seiten der 

Voltaire-Stiftung steht: 

 

Die Erzählung "Die Prinzessin von Babylon" erschien 1768 in Genf. Eine Prinzessin, schön wie Tag und 

Nacht zugleich, reist, von ihrer Liebe zu Amazan, dem Schäfer, getrieben, rund um die ganze Welt, um 

ihn wiederzufinden. Ihre märchenhafte Reise führt durch Länder aller politischer und 

gesellschaftlicher Verhältnisse, von Tyranneien bis zur konstitutionellen Monarchie, von entwickelten 

Zivilisationen mit Handel, Kunst und Wissenschaft bis zu Gesellschaften mit nicht viel anderem als 

Ackerbau und Viehzucht. Es ist äußerst interessant, wie Voltaire die einzelnen Systeme bewertet und 

alle, die ihn der Sympathie zum Absolutismus verdächtigen, werden hier eines besseren belehrt. Es ist 

immer wieder überraschend, dass Voltaires Charakterisierungen der einzelnen Völker auch nach 300 

Jahren Ihre Gültigkeit nicht verloren haben ("Die Deutschen sind die Greise Europas...(S.248)").Die 

Reise der Prinzessin endet in Spanien fast mit ihrem Tod auf dem Scheiterhaufen, denn sie fällt der 

Inquisition in die Hände. Erst das beherzte Auftreten Amazans und besonders seines scharfen 

Schwertes "Fulminante", das mit einem einzigen Hieb "Bäume, Felsen und Priester zerspalten 

konnte"(S.250), rettet sie vor dem qualvollen Feuertod. Die katholischen Priester, bei Voltaire heißen 

sie "Schnüffler und Anthropokäer*" werden besiegt und die Herren Inquisitoren landen auf dem für 

ihre Opfer vorgesehenen Scheiterhaufen. Rundum also ein glückliches Ende. 

* das heißt Menschenverbrenner  



 

Und hier, was Freitag-Soloto halluziniert: 

Nachdem er sich an der Liebesgeschichte zwischen der Prinzessin und ihrem Geliebten ergötzt, dreht 

er Voltaire aus dessen Vergleich der unterschiedlichen Gesellschaftssysteme des 18. Jahrhunderts 

(von denen es ja heute die allermeisten noch gibt) einen Vorwurf, auf den man erst einmal kommen 

muß: Voltaire, böse, böse, verwende Stereotype! Richtig, Voltaire typisiert, um dann die 

Unterschiede zwischen den typisierten Gesellschaftssystemen um so schärfer ins Licht zu stellen. Er 

würde zum Beispiel gesagt haben, daß die Saudis Frauen verachten und nicht: „zwar dürfen Frauen 

dort in der Öffentlichkeit nicht erscheinen, aber zu hause werden sie sehr geachtet und verehrt“. 
Aber Freitag-Soloto weiß bestimmt: „Heutzutage sind solche stereotypen Beschreibungen des 

Volkscharakters ja nicht mehr so en vogue und, versuchte man sich trotzdem an ihnen, käme sofort 

der Einwand, ‚dass ja nicht alle so sind’. Insofern muss man irritiert konstatieren, hier auf einen Punkt 

zu stoßen, bei dem diejenigen, die heute die Aufklärung für sich in Anspruch nehmen, eine diametral 

entgegengesetzte Position zu dem vertreten, was zumindest ein Gründervater der Aufklärung im Sinn 

hatte“. 

 

Als nächstes schafft er ohne jeden Beleg die Schlagwerkzeuge „rassistisch, judäophob“ in seinen 

meditativen Raum und erklärt Voltaire, die „Ikone der Vernunft“, hätte „mehr mit den 

Rechtspopulisten gemein als mit ihren Gegnern“. Fait accompli! Außerdem ginge Voltaires 
Aufklärung nicht mit sexueller Befreiung einher. Ausgerechnet Voltaire! Und wo ist der Beleg? Daß in 

der Liebesgeschichte die Prinzessin an ihrer Liebe festhält und alle anderen Anwärter abweist! Wer 

über solche „Beweise“ verfügt, braucht sich um die sexuelle Befreiung wahrlich nicht zu sorgen!  

 

Aber sei’s drum. Freitag-Soloto nähert sich einem der Zentralthemen Voltaires, der Kritik an der 

katholischen Kirche. Indem er feststellt: „Schonungslos entlarvt Voltaire die katholische Kirche als 

Homoorganisation und stellt sie vor den Augen der Welt bloß“, glaubt er sich zur Schlussfolgerung 

berechtigt:  

„Niemand wird behaupten können, Voltaires militante Homophobie, mag er an anderer Stelle auch 

noch so sehr den sanftmütigen Vegetarier geben, sei in irgendeiner Weise mit der Position der 
aufgeklärten Menschheit von heute vereinbar.“ Voltaires Haltung zur Homosexualität führte übrigens 

dazu, daß er sich erfolgreich dafür einsetzte, einen homosexuellen Schriftsteller vor der Todesstrafe 

zu retten. Voltaires Entlarvung der Katholika als Homosexuellenorganisation, die ja bekanntlich 

manchem kleinen Jungen die Unschuld geraubt hat (Voltaire möglicherweise inbegriffen) – und das 

jahrhundertelang! – seine Kritik an der Verlogenheit, Scheinheiligkeit, Unmenschlichkeit einer der 

mächtigsten Organisationen der Welt, trägt ihm bei Freitag-Soloto also den Vorwurf der Homophobie 

ein? 

Aber nein, der  „lässt sich nämlich probehalber darauf ein, die katholische Kirche als 

Homoorganisation anzusehen“. Und was findet er dabei heraus?  Daß sich durch das Zölibat von 

1139 die Attraktivität der Kirche für Heterosexuelle minimiert, aber für Homosexuelle erhöht habe! 
Jegliches Begreifen von dem, was in der katholischen Kirche in Sachen Sexualität vor sich geht, ist in 

solchen Elaboraten einem bodenlosen Genderian gewichen. Und wie es bei Romantik solcher 

Couleur nicht anders sein kann, schließt sich an diese einzige ‚analytische’ Stelle im meditativen Text 

eine vorsichtige, aber doch deutliche Rehabilitation der heiligen katholischen Messe selbst an. Oh 

heilige Simplicitas!  

Wer das alles nicht glauben will, lese es selbst. Aber bitte dabei die Nase zuhalten! 

 

 


